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Реферат. Необходимость пересмотра образовательной политики в Рос-
сии связана с тем, что отечественная система образования уже более двад-
цати лет находится в кризисном состоянии и не обеспечивает полноценного 
развития страны в один из ее сложных периодов.
В постсоветскую эпоху господствующие структуры США, Евросоюза 
и некоторых других государств оказывают беспрецедентное давление на Рос-
сию с целью лишить ее независимости, разрушить ее как единое государство. 
Особенно стала явной и ужесточилась эта политика в 2014 году.
Сфера образования является составной частью общего социума и его го-
сударства. В. В. Путин в своем Послании-2014 Федеральному собранию РФ по-
ставил ряд важных вопросов по развитию образования в стране. Однако кон-
цептуально и системно в России не реализовывается социальный императив, 
согласно которому образование имеет огромное стратегическое значение, 
является одним из основных элементов национальной безопасности. В связи 
с этим презентирован исторический пример опережающего развития сферы 
образования в молодой Советской Республике, что позволило ему стать одним 
из локомотивов развития общества и государства.
Представлен анализ взглядов некоторых отечественных авторов на 
«постсоциалистическое» общество, на «посткапитализм». Нами показано 
слабое позитивное влияние такого типа общества на образование.
В связи с необходимостью пересмотра политики образования в современ-
ных условиях следует обратиться к системной реализации концепций, пред-
лагаемых, в частности, оппозиционными парламентскими партиями.
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ON NECESSITY TO RECONSIDER EDUCATIONAL  
POLICY IN RUSSIA
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Abstract. The publication reveals necessity to reconsider educational policy in 
Russia and explains its necessity by the fact that national education has been experi-
encing crisis for 20 years; it doesn’t provide development of the country in complicated 
and difficult stages.
The dominant groups of the USA, European Union and some other countries in-
fluence and apply pressure on Russia in order to revoke its independence and destroy 
Russia as a unite country. This influence became evident especially in 2014.
Education is an integral part of society and government. The president of Rus-
sia V. Putin concentrated on important issues of educational development in the coun-
try in his Message-2014 to the Federal Assembly of the Russian Federation. At the 
same time, social imperative is not implemented in Russia on conceptual and system 
basis. According to the social imperative, education is significant in strategic aspect; 
it is an element of national security as well. The article represents historic example of 
education priority development in the Soviet Republic which led to advanced society 
and country development.
The paper analyzes views of some national experts concerning “post socialistic” 
society and “post capitalism”. The author shows weak influence of the society on edu-
cation.
The author recommends applying systematic implementation of conceptions sug-
gested by parties out of power due to necessity to reconsider educational policy.
Key words: reconsideration of educational policy in Russia, crisis of national 
education, education as the leading element of social development, social democratic 
concepts of educational development.
Введение. В последние десятилетия в развитых и развивающихся 
странах резко возрос интерес к сфере образования. Процессы космопо-
литизации, глобализации и антиглобализации, движение обществ и их 
государств к постиндустриальному способу производства общественной 
жизни, ускоренному развитию информационной сферы, формирования 
общества, основанного на знаниях, ведут к тому, что все полнее осознает-
ся идея стратегического значения образования, во многом определяющего 
национальную безопасность и независимость, степень благополучия наро-
да, уровень его интеллектуального, социального и духовного развития.
В России в сфере образования происходят крайне противоречивые 
процессы. Объективные данные и исследования многих специалистов 
[1–4] свидетельствуют о затяжном общем кризисе этой системы. Вместе 
с тем прилагаются большие усилия по выходу из кризиса. Одним из факто-
ров, сдерживающих этот процесс, являются непонимание, оппозиционные 
отношения между руководством Минобрнауки РФ и многими учеными 
и специалистами средней и высшей школы.
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Постановка задачи. Цель статьи – рассмотреть основные условия 
и факторы, которые обусловливают необходимость пересмотра политики 
образования в Российской Федерации. В качестве основного метода ана-
лиза используется диалектико-материалистическое понимание истории 
и системы образования.
Результаты. Одним из основополагающих документов, касающихся 
системы образования в России, в 2014 году стало послание президента 
В. В. Путина Федеральному собранию РФ.
В нём глава государства предложил реализовать национальную тех-
нологическую инициативу. Он поставил задачу, используя долгосрочное 
планирование, понять, что ожидает Россию через 10–15 лет, какие пере-
довые, инновационные решения потребуются, чтобы «обеспечить нацио-
нальную безопасность, высокое качество жизни людей, развитие отраслей 
нового технологического уклада» [5, с. 4]. К решению такой сложной и от-
ветственной государственной задачи предложено подключить, кроме про-
ектных, творческих институтов и команд, компаний, исследовательских 
центров, Российской академии наук, деловых объединений, также веду-
щие университеты страны. Кстати, на наш взгляд, принципиально важно, 
чтобы в этой большой работе приняли участие ученые сибирских универ-
ситетов, непосредственно знающие специфику развития такого огромного 
региона страны, как Сибирь.
Уже давно крылатой фразой стало выражение «Кадры решают все». 
И к вопросу о кадрах обратился президент: «Пора перестать гнаться за 
количеством и сосредоточиться на качестве подготовки кадров, органи-
зовать подготовку инженеров в сильных вузах, имеющих прочные связи 
с промышленностью, – и лучше, конечно, в своих регионах» [5, с. 4]. Как 
видим, говоря о кадрах в целом, В. В. Путин не случайно выделил особо 
подготовку инженеров, поскольку в стране это важнейшее направление 
формирования специалистов в постсоветский период было серьезно раз-
рушено, и статус инженера подорван.
Логическим развитием этой важнейшей задачи президент назвал 
подготовку молодежи к 2020 году по 50 наиболее востребованным и пер-
спективным рабочим профессиям в половине колледжей России в соот-
ветствии с лучшими мировыми стандартами и передовыми технологиями. 
Важным показателем перспективности изменений в профессиональном 
образовании, по его мнению, должны стать результаты конкурсов по рабо-
чим и инженерным профессиям [5, с. 4].
В постсоветский период в системе профессиональной подготовки 
рабочих в России произошли кардинальные изменения, в основном не-
гативного характера. Полностью разрушена система начальной профес-
сиональной подготовки. Перекроена, модернизирована система среднего 
профессионального образования. Поэтому указания президента по ради-
кальной перестройке подготовки молодых рабочих в колледжах в течении 
пяти лет встретятся с очень большими трудностями и проблемами, с кон-
серватизмом и косностью структур финансирования и управления.
В. В. Путин подвел некоторые итоги единого государственного экза-
мена и подчеркнул, что такая форма аттестации позволила одаренным 
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выпускникам школ из отдаленных городов и поселков и семей с неболь-
шим достатком поступить в лучшие вузы страны. «Мы должны, – сказал 
он, – предусмотреть дополнительные возможности поддержки для тех, кто 
уже в школе проявил склонность к техническому и гуманитарному творче-
ству, к изобретательству, добился успехов в национальных и международ-
ных интеллектуальных и профессиональных состязаниях, имеет патенты 
и публикации в научных журналах» [5, с. 4]. Президент поставил также 
в Послании большую государственную задачу по развитию системы обще-
образовательных школ. Предложено создать дополнительно 4,5 миллиона 
учебных мест, правда, не указаны в связи с этим конкретные сроки ис-
полнения. В. В. Путин отметил, что в настоящее время около двух милли-
онов школьников учатся во вторую смену, есть школы и с третьей сменой. 
В ближайшие годы за счет повышения рождаемости число школьников 
возрастет еще на 2,5 миллиона человек. В постсоветский период в стра-
не произошло значительное сокращение системы внешкольного дополни-
тельного образования. В Послании отмечено, что центры художественно-
го, технического, музыкального творчества являются огромным ресурсом 
гармонического развития личности. Президент подтвердил, что и у школь-
ников, и у родителей должен быть выбор в получении дополнительного 
образования или на базе школы, или в муниципальном творческом центре, 
или в негосударственной образовательной организации.
Завершая рассмотрение социальной сферы, президент подчеркнул: 
«Образование, здравоохранение, система социальной помощи должны 
стать подлинным общественным благом, служить всем гражданам стра-
ны» [5, с. 4]. Он обратил особое внимание на такое важное понятие, как ре-
путация, и отметил, что из репутации конкретных больниц, школ, универ-
ситетов, социальных учреждений складывается общая репутация страны.
В отечественной системе образования уже давно идет глубокий кри-
зис, однако президент об этом ничего не сказал в своем Послании.
Процессы, которые происходят в российском образовании, нельзя по-
нять, анализируя его только «изнутри». Сфера образования является органи-
ческой и необходимой частью российского общества и его государства, 
находится в диалектических отношениях с ними: общее детерминирует свои 
части, а части, – в данном случае система образования, – влияют сильнее 
или слабее на общее. Составные части общества и государства воспроиз-
водят в своей жизнедеятельности как достоинства, так и недостатки, не-
гативные стороны общего.
Что касается вопроса стимулирующей, инновационной, «локомотивной» 
роли системы образования в развитии страны, то сошлемся, в частности, на 
исторический опыт первых лет Советской Республики (РСФСР). Несмотря на 
тяжелейшие экономические и политические условия тех лет, Совет Народных 
Комиссаров (Правительство) под руководством В. И. Ульянова (Ленина) пред-
принял беспрецедентные меры по развитию образования, ликвидации безгра-
мотности, открытию начальных и средних школ, рабочих факультетов, досту-
па молодежи из рабочих и крестьян в высшие учебные заведения и т. д. [6–10].
Культурная революция в Советской Республике прежде всего была на-
целена на развитие системы образования, что в итоге стало одним из мощ-
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ных факторов интеллектуального, социального, деятельностного, созида-
тельного характера прогресса страны, одним из «локомотивов», который 
помог вывести экономику, политику, социальную сферу из кризиса и спо-
собствовал ускоренному развитию общества и государства. Подчеркнем, 
данный пример – не единичный в мировой истории.
Поскольку отечественная система образования является составной 
частью нашего общества и его государства, то остановим внимание на не-
которых сущностных чертах российского общества. Это позволит лучше 
понять процессы, происходящие в сфере образования.
В этом отношении представляют интерес близкие по тематике статьи 
В. Г. Федотовой, В. А. Колпаковой, Н. Н. Федотовой «Какая модернизация 
и какой капитализм нужны России?» и И. Ю. Алексеевой, А. П. Алексеева 
«Какой посткапитализм нужен России?». Авторы задаются вопросом наше-
го самопознания: в чем сущность общества, в котором мы живем, его госу-
дарство, каковы перспективы нашего развития. В связи с этим возникает 
и проблема самопроектирования российского общество и его государства.
Авторы первой статьи ставят жизненно важный вопрос: как cделать 
возможной и осмысленной жизнь при капитализме? И приходят к выводу, 
что капитализм в России формировался не «по М. Веберу», а «по Ф. Бро-
делю», как «противорынок», стоящий над рынком как «гумусным слоем», 
как «царство изворотливости и право сильного». В 90-е годы ХХ века в Рос-
сии капитализм из рынка вырасти не мог, поскольку рыночной экономики 
в СССР не было. Поэтому произошла передача в частные руки крупной 
государственной собственности, в ускоренном порядке были созданы 
в стране капиталистические отношения. В силу этого российские капита-
листы представляют собой особую разновидность, однако в мире бизнеса 
эти особенности мало принимаются в расчет. Авторы статьи, на наш взгляд, 
справедливо утверждают, что дискурсы о том, что США и страны Западной 
Европы оставляют капитализм в прошлом, являются мифами.
В. Г. Федотова и соавторы в качестве необходимых мер по трансформа-
ции России называют Модернизацию с большой буквы, сопоставимую с Ре-
формацией в Европе. «… Капитализм, – пишут эти авторы, – нам нужен не 
только эффективно-продуктивный, но и цивилизованный, и прежде всего 
социально-справедливый» [11, с. 11–12]. Это, по нашему мнению, сугубо не-
олиберальные и логически противоречивые идеи, осуществление которых 
в целом нереально, так как среди необходимых условий существования 
мирового капитализма – крупная частная собственность на средства произ-
водства, эксплуатация наёмного труда, конкуренция, системные мировые 
кризисы, бесконечные войны, переходящие в региональные и мировые, 
разрушение человеческого в человеке и другие существенные пороки.
Авторы второй статьи – И. Ю. Алексеева и А. П. Алексеев – излагают 
свою позицию, суть которой в том, что «наш» постсоциалистический ка-
питализм возник и формируется в качественно иную эпоху: «старый» ка-
питализм перерастает в «посткапитализм», в «постиндустриальное обще-
ство», в «общество знаний». В эти процессы так или иначе включаются 
постсоциалистические страны [12]. Возникает проблема изучения постка-
питализма в России как более высокой ступени развития по сравнению 
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с капитализмом. В свою очередь, концепции посткапитализма достаточно 
неопределенны и противоречивы. Вопросы исследования, экспликации 
сущности капитализма и посткапитализма являются предметом острой 
идеологической, политической, научной, философской борьбы, столкно-
вения интересов классов и социальных групп. Основной вопрос здесь, как 
нам представляется, сводится к ответу, сохраняет ли «посткапитализм» 
сущностное ядро «старого» капитализма XX века. Сторонники концепций 
«посткапитализма», поддерживая ключевое понятие «капитализм», тем са-
мым явно или неявно признают сохранение сущности капиталистических 
отношений прошлых столетий в современную эпоху.
Разрабатываемые западными и отечественными авторами концепции 
«посткапитализма», «постиндустриального общества», «общества, осно-
ванного на знаниях» презентируют некоторые особенности в материаль-
но-техническом и технологическом прогрессе современного общества, 
отмечают его новые риски и противоречия, рассматривают формирование 
и развитие особых социальных групп, связанных с информационными про-
цессами, с использованием знаний. Сущность же капитализма, действия 
его основных закономерностей, как свидетельствуют мировые политиче-
ские, экономические и социальные события и факты, остаются неизмен-
ными или же трансформируются весьма медленно. Образование в России 
является частью этой системы, и её консерватизм и либерализм, коммер-
циализация и бюрократизация крайне затрудняют действительный про-
гресс просвещения народа.
Одна из животрепещущих проблем отечественного образования – его 
конкурентоспособность в условиях «посткапитализма» на мировом рын-
ке. С. И. Черных, В. И. Паршиков и В. И. Панарин в связи с этим отмечают: 
«Сегодняшнее и будущее преобразование образовательного пространства в 
России нацелено на повышение конкурентоспособности российского обра-
зования в общем процессе развития мирового образовательного простран-
ства. Эти преобразования должны производиться на принципах меж- и 
наддисциплинарности. Организационными формами взаимодействия в си-
стеме «наука – образование – технологии – производство» выступают инте-
грационные варианты, прообразом которых является НБИКС, основанный 
на конвергентности и дуальности образования. Основой формирования 
и реализации таких проектов (наряду с технопарками и инновационными 
центрами) может стать кластерный подход к их организации» [13, с. 28].
Выводы. В Послании-2014 президента В. В. Путина Федеральному со-
бранию РФ определен целый комплекс мер по развитию общего средне-
го и высшего профессионального образования. Позитивные сдвиги в этой 
сфере должны реально проявиться в 2015 году. Однако концептуально и си-
стемно в России пока не реализовывается социальный императив, соглас-
но которому сфера образования имеет огромное стратегическое значение, 
является одним из основных элементов национальной безопасности.
К основным факторам, обусловливающим необходимость пересмотра 
политики образования в России отнесем следующие.
Первое. Неотложные потребности российского общества и его госу-
дарства в ускоренном развитии производительных сил и производствен-
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ных отношений, которые крайне недостаточно удовлетворяются нынеш-
ней системой образования.
Второе. Сама отечественная система образования в постсоветский пе-
риод в результате непрерывных реформ и нововведений, инициируемых 
Министерством образования и науки РФ, а также других ведомств, пере-
живает глубокий кризис.
Третье. Российская система образования была включена в Болонский 
процесс, который в реальности не принес ей ожидаемых позитивных ре-
зультатов. Введение США и Евросоюзом дискриминационных санкций 
против России, организация по существу новой холодной войны против 
нее отражаются и на ее сфере образования. Иными словами, недостаточно 
продуманная ориентация отечественного образования на Западную Евро-
пу, ее Болонский процесс все более явно обнаруживает свои существен-
ные просчеты.
Четвертое. В условиях современных буржуазных обществ и их госу-
дарств действительно очень остро стоит проблема конкурентоспособности 
национальных систем образования. Однако ориентация на бесконечную 
во времени и пространстве конкуренцию систем образования и, в конеч-
ном итоге, подрывающую здоровые силы конкурентов – не наш идеал и не 
наша цель.
Пересмотр политики образования в России в направлении прогресса, 
социальной справедливости, свободы, практического гуманизма с необхо-
димостью должен учитывать и социал-демократические концепции оппо-
зиционных парламентских партий.
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